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EL RESTO ES SILENCIO

Félix Duque

TEXTOS

METODOLOGÍA

• [Aquello que yo he] llamado «desmantelamiento», y que cabría considerar como base o fondo común a las teorías postmodernas por diversas que sean, es una operación que rechaza tanto al fundacionalismo como al subsiguiente dualismo «razón versus sinrazón» (no olvidemos que, en castellano, el término Grund ha de ser vertido unas veces como «fondo», otras como «fundamento» y otras en fin como «razón»; y esa coincidencia y trasiego de significados no es casual). Por seguir con el símil: cuando se desmantela, p.e., la carpa de un circo o una tienda de campaña (no edificios, sino habitáculos propios de gente nómada, sin raíces), no aparece nada «debajo» de ella; el solar no preexistía al suelo de la tiende ni permanece cuando ésta se levanta; es verdad que sigue habiendo ahí una superficie más o menos hollada: pero las huellas dejadas pertenecen al conjunto «circo» o «tienda», son indicios de esa construcción; la tierra marcada por esa superficie, si abstractamente considerada, en aislamiento de su antigua función de «suelo», se convierte en algo absoluta y literalmente insignificante (al respecto, lo mismo daría llamarla «tierra», «materia» o «nada»); pero la verdad es que nunca «existe» así, vacía y desnuda, sino formando parte de otro contexto (p.e., cuando se la reconvierta en era, o se la tome como solar para la ubicación de una plaza móvil, etc.). Como se ve, ese espacio acotado narra la historia (sin hipostizarla en la Historia) de los contextos en los que ha entrado, en cuanto resistencia y apoya de las telas o tejidos, de los «textos» sobre él alzados. Fuera de ellos no tiene significación alguna. Y, sin embargo, no es un elemento del contexto (el circo, la tienda o la plaza de toros móvil se trasladan a otros sitios, no sin mostrar ellos también las huellas, favorables y hostiles, de los lugares en que van existiendo en cada caso). Es claro: esa tierra siempre hollada por diferentes interpretaciones, esa realidad designada por diferentes «maneras de ser» es el «afuera» del texto mismo (en el doble sentido del genitivo). Un afuera que no existe con independencia de los textos, y que aparece siempre diferido, desplazado en otro texto, sin que haya otra posibilidad de rastrear esa «exterioridad» sino a través de las historias del desgaste, rozamiento o refuerzo de los textos que a ella se refieren y sobre ella (y aun circundados por ella) se «asientan».

[Postmodernidad y apocalipsis, pp. 31-32]

• Textos filosóficos son, según esto, sistemas necesariamente frustrados: agrupaciones de un sentido cuyo centro es un punto de fuga. Tal punto de fuga puede ser denominado identidad, inmanencia o presencia (con Heidegger: Anwesenheit, la asistencia). La máxima paradoja estriba en que esa presencia está (ya desde Aristóteles, explícitamente) ausente. Es la nostalgia por esa presencia perdida lo que da tensión al texto (por lo demás, si tal presencia se lograra, el texto mismo, qua conjunto de diferenciaciones, desaparecería). A este centro imposible, que sin embargo constituye el hilo conductor de la filosofía, se refiere Derrida al hablar de la «restancia [restance] no-presente de una marca diferencial, desgajada de su presunta “producción” u origen».

Bien considerado el asunto, decir que un texto es filosófico si sus intenciones quedan deshechas por sus determinaciones, o en suma que el texto filosófico es un sistema frustrado, es lo mismo –aunque en términos más actuales- que recordar el origen del término filosofía como afán o deseo de saber, siempre anhelado, siempre frustrado. Pero sería indigno, literalmente in-humano, no intentar (como Sísifos lúcidos) alcanzar una y otra vez algo que sabemos ilusorio.

[Los destinos de la tradición, p. 32]

• Así, a través de un fallo, de un corte en el paisaje global de mi vida, descubro retroductivamente que ésta no es sino una estructura abierta, una trabazón móvil, hecha de influjos, recepciones y reacciones. Un tejido, pues: un texto.
[La humana piel de la palabra, p. 32.]
LA FILOSOFÍA Y SUS DESECHOS
• Ante estas vacilaciones y oscuridades que yo veo en Hegel, y que exigirían un trabajo de análisis mucho más cuidadoso, no puedo sino adelantar una sospecha: a lo largo del camino lógico han ido quedando desechos sin retorno, jirones de la presuposición primitiva, velada tras la clara indeterminación inmediata del ser; restos pues lógicamente inasimilables que, por consiguiente, tampoco pueden ser transfigurados en idea absoluta, ni abrirse como naturaleza (en el sentido regular hegeliano).

Esos desechos son apariciones (Erscheinungen) quizá de un pasado anterior al tiempo mismo (pues este último forma parte del proceso filosófico-natural y tiene por tanto una base lógica: el devenir), y que una única vez aflora en la Lógica como pasado del propio ser, enseguida revestido lógicamente como esencia. Ese pasado que la Lógica presupone de un modo que escapa al juego presuposición/posición, necesidad/contingencia, y que se presenta ante nosotros como imposible posibilidad de toda posibilidad, como muerte del Yo, ¿es de verdad recuperable lógicamente, o hace estallar desde dentro a la Lógica misma y al lenguaje a su servicio? Contestar esa pregunta supondría iniciar empero otra historia: la nuestra, no la de Hegel. Una época que, a pesar de todo, se empeña en seguir hablando de filosofía.
[Hegel, la especulación de la indigencia, p. 129]

• La antigua fe movía montañas: la nueva, omnipotente fe de la razón instrumental disuelve literalmente las montañas al hacer transparente su estructura como recursos «naturales» industrialmente aprovechables. El resto es desecho, Ab-fall (Hegel).
Y, sin embargo, ese desecho es lo que el organismo humano, producto de una larga evolución histórica, necesita justamente para su propia supervivencia: el medio ambiente, el entorno, del cual ha desaparecido aquello a partir de lo cual éste se configuraba como entorno, como circunstancia: el hombre mismo. La traducción de las viejas palabras kantianas que abrían el sendero del Progreso podría resumirse en un grito de combate que todavía resuena: «Donde había Naturaleza, debe llegar a haber Historia, Espíritu.» La conquista de la Naturaleza supone el fin de la exterioridad, el fin de toda necesidad.
[Filosofía de la Ciencia de la Naturaleza, Prólogo.]
• LA TIERRA COMO BASURERO CÓSMICO

«Ello» son los desechos y residuos, lo que nos queda tras tantos sueños (¿o pesadillas?) de pompa y circunstancias. «Ello» es la carne y la sangre, los fluidos que intenta exorcizar el hombre moderno: ese altivo sujeto que ve dibujadas en sus noches las sombras de un gnosticismo más profundo y desesperanzado que el antiguo. Y a las mientes viene el título griego de esa comedia de Terencio que él tomara de Menandro: Heautontimoroumenos, o sea, el que se atormenta a sí mismo. En efecto, una profunda veta gnóstica ha ensombrecido y ensombrece aún la vida del hombre occidental sobre su tierra, suscitando un profundo disgusto y desdén ante esa too solid flesh que amargara también al orondo Falstaff. Ese tipo de hombre configura un extraño apartado: el del único animal que reniega de sí mismo, que muere porque no muere, «sabedor» de que la verdadera vida no está aquí, en este valle de lágrimas, y de que «mundo», «demonio» y «carne» son los enemigos de una angustiada alma siempre empeñada en saltar las bardas de su corral.
Para adentrarnos en esta oscura región (oscura, a fuer de exigir siempre «luz, más luz») tendremos que evocar de nuevo –como siempre- los manes de Kant. En un opúsculo de título y contenido bien actuales: El final de todas las cosas, y a pesar de sus aspavientos y protestas, el buen y provecto Kant se regodea con la imagen que de este nuestro habitáculo han tenido «gente que se las da de sabios (o de filósofos)» cuando, desatentos a la disposición al bien que no dejaría de mostrar el hombre, han considerado a esta nuestra morada como: 1) una fonda o posada en la que cada uno, en el viaje de su vida, se aposenta por unos días hasta ser expulsado de ella por el siguiente; 2) un correccional o  penitenciaria en donde se corregirían y purificarían espíritus caídos del cielo, almas ahora aprisionadas en cuerpos de hombres o de animales (como representantes de esa doctrina, Kant alude aquí a brahmanes, tibetanos y platónicos); 3) un manicomio en el que cada unos se empeñara en quebrantar y mancillar sus propias intenciones y propósitos, y encima gozaría infligiendo castigos y torturas a los demás, y hasta vería en ese su poder un signo de distinción; 4) una cloaca en la cual vendrían depositados todos los desperdicios y la basura de otros mundos. No hace falta mucha reflexión para darse cuenta de que la última concepción engloba y supera (dialécticamente, diríamos) a todas las anteriores, en un encerbado crescendo. La fonda se va haciendo vieja según va acumulando las huellas y restos materiales de los viajeros; la fonda-correccional enseña dolorosamente a éstas cómo abandonar limpiamente todo su cuerpo como resto (coirpus en latín, significa originalmente eso: «resto, residuo»); la fonda-correccional-manicomio deja ver hasta qué puntos sus restos infectan y contaminan el alma, la cual intenta reducir activamente a sí misma y a sus congéneres a meros restos, por inflicción de torturas, en la carne y en el espíritu. Y en fin, fonda, correccional y manicomio acumulan esos restos como si de gigantesca cloaca se tratase.
[Filosofía para el fin de los tiempos, pp. 119-120]
• TRANSESTÉTICA DE LOS RESIDUOS

Atravesamos, «crucificamos» la imagen para llegar a su raíz oculta: la aísthesis, la sensación «pura», depurada de toda responsabilidad significa: abierta como lo que es, desecho de la existencia. En esa difusa actitud actual que ha denominado transestética de los residuos late la misma consiga provocadora del grafitti urbano: «Vuestros miedos son nuestros sueños». Pero ¿qué son esos miedos? Son los suscitados por el flujo, la diversión, la seducción que impide la atención a lo fijo, firme y sólido: la atención a lo Uno Idéntico. Miedos provocados por retazos de vida que no son privaciones (puesto que nada les falta), sino al contrario: corrosiones, deformaciones monstruosas de lo real, Cosas que no se adecuan en absoluto a su concepto, que se niegan a tomar la forma que les dicta la ley […].

El prefijo «trans-» significa atravesar algo de parte a parte, sin dejar en ningún momento de estar en contacto con ello (así se habla, por ejemplo, de las grandes líneas marítimas transatlánticas), de tal manera que, una vez cumplido el recorrido, no se llegue a un punto final separado tanto del de partida como del movimiento mismo, sino a una transformación de todos los puntos que cambie por entero el sentido tanto del recorrido como de lo recorrido (ése es el sentido también del «traspasar» o de la «transición» categorial –en el sentido de la Doctrina del ser de la Ciencia de la lógica hegeliana-). Prodigiosa metamorfosis de la sensación de asco en un sentimiento colectivo de pietas por el «residuo» que nosotros mismos somos: cada uno de nosotros, en cuanto resistencia e irreductibilidad del individuo a ser dispersado numéricamente y luego conjuntado de un modo homogéneo, o distinguido cualitativamente para luego ser medido y ordenado jerárquicamente en una escala gradual en virtud de la vara de medir de un ser perfectísimo. Centro y núcleo de esta «transestética de los residuos» sería, por lo tanto, la solidaridad del tránsito, en el sentido lógico y en el bien real del paso de la vida a la muerte o viceversa (el nacimiento, físico o espiritual). Podríamos en fin resumir estos tres movimientos diciendo que la por mí denominada «Ecología estética» recupera, piadosa, la belleza formal latente en los desechos industriales, la «Anestesia hiperestética» se centra en los desechos de la morada del hombre, y la «Transestética de los residuos» acepta y elabora, solidaria, los desechos del hombre mismo: la excrecencia intempestiva que es el hombre (lejos del cielo, por cuyas señales se guía), vagando sobre la tierra y renegando de su filiación.]
[«Transestética de los residuos (Crítica de la sensación pura)», Estudios de Filosofía, 15/16, Medellín, Antioquia, 2000, p. 77]
• SUEÑOS DE SECA PUREZA

Y, sin embargo, es inútil y en el fondo contraproducente intentar salir de una situación que consiste hiperontológicamente en la identidad de toda «salida» y de toda retracción: La donación de sentido es a la vez ocultamiento y retracción, como si se tratara del supremo simulacro del ser. Y en efecto, ya Heidegger dejó entrever que la «estructura de emplazamiento», el Gestell, no era sino el anverso brillantemente obsceno del «entramado», de la Gefüge que es el SER). Inútil, porque cada acto terrorista de sabotaje o, en general, de vuelta a un soñado «orden» (caos para el postburgués cibernauta) corrobora la existencia y el sentido del New Order o World’s New Order (tanto monta). Evidente y tautológicamente, el orden está para poner orden en el desorden: como el caso Unabomber y sus consecuencias (desprecio, vigilancia y control de «intelectuales») muestran paradigmáticamente, este monstruoso caosmos vive, eficiente máquina ecológica, del reciclado de desechos ya no sólo inertes o de fluidos, sino sobre todo anímicos y existenciales. El buen burgués aprende medroso la lección y el aparato telemático se refuerza cada vez que transmite las noticias de revueltas en su mayoría programadas para eso: para ser transmitidas como revueltas. Y es que la «idea absoluta» y «todo el resto» son una y la misma cosa. La «era del conocimiento» es la era del estallido mundial, generalizado, de la opacidad de la carne y de la sangre. La «era de la realidad virtual» es la era de la revuelta universal de la «realidad» (una realidad esparcida en distintos niveles y conformaciones por el multiverso y a su vez formada por la sedimentación y entreverado de estadios tecnonaturales sobrepasados e inscritos en nuestros «mêmes», al igual que nuestros cuerpos son ocasión de lucimiento del «gen egoísta»). El cibersueño xerocatártico, el ansia «espiritual» de seca pureza, de brillantes y etéreos simulacros «continentes» (en el doble sentido de la continencia virtuosa y de contener, reverberada, toda virtualidad), de gloriosos cuerpos cristalinos y paradójicamente interpretables (pues que cada uno afirma, con razón: noli me tangere), hace salir a la luz toda la fluida impureza, todas las vísceras e inmundicias del planeta trabadas reticular, fantasmáticamente en la red que es el mundo.
Nec ridere, nec lugere neque detestari, sed intelligere. «No alegrarse, ni lamentarse ni odiar, sino inteligir», dijo una vez Spinoza. No es mal consejo para este fin del Tiempo y comienzo del ensamblaje de todos los tiempos. Heaven’s Gate, Hell’s Gate: da lo mismo. Pensar (en) esa Mismidad es, sigue siendo, la tarea del filósofo. Y ya sabemos a quiénes molesta eso: «[…] es importante que […] las consideraciones filosóficas, por interesantes que sean, no perturben (confuse) nuestro urgente compromiso de buscar la explotación del potencial beneficioso de la nueva tecnología» (Michie y Johnston). O sea, que la lucha continúa.
[Filosofía para el fin de los tiempos, p. 130]
